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LORS DE LA Dernière Réunion DU HAUT CONSEIL DE LA FRANCOPHONIE AU 
PRINTEMPS DERNIER, IL A DE NOUVEAU été QUESTION DE LA Défense DE LA LANGUE 
ET DE LA SCIENCE Françaises. LE POINT DE VUE QUE NOUS PUBLIONS NE VA PEUT- 
ETRE PAS DANS LE SENS DES RECOMMANDATIONS DU HAUT CONSEIL, MAIS IL 
TROUVERA SUREMENT UN ECHO CHEZ DE NOMBREUX SCIENTIFIQUES. 
 
L’anglais achève actuellement d’éliminer toute les langues qui pouvaient 
espérer lui faire concurrence dans les communications scientifiques 
internationales. Et, tel un serpent de mer, l’idée ressurgit qu’on doit 
forcer les chercheurs à parler et écrire en français, comme si cela allait 
permettre de défendre notre langue. La situation me semble beaucoup 
trop grave pour qu’on puisse accepter une ligne d’action aussi simpliste, 
et j’aimerais expliquer quels sont les vrais problèmes avant de proposer 
quelques solutions plus réalistes.  
Prenons l’exemple très significatif de la physique, et commençons par ce 
qui concerne les résultats les plus récents des recherches en cours, ce 
qu’on peut appeler les articles ou les communications « primaires ». Au 
début des années soixante-dix, quelques physiciens français publiaient 
encore de tels articles spécialisés en français dans des revues françaises . 
Ils se sont rendu compte, petit à petit , que leurs articles n’étaient pas 
compréhensibles par la majorité de la communauté internationale, dans 





laquelle les anglophones exercent une domination considérable, que 
leurs travaux étaient donc ignorés et que publier en français ne servait 
qu’à les isoler, en aucune façon à défendre la langue française. Ils se sont 
donc tous résolus à publier en anglais, même dans les revues françaises 
(et malgré quelques protestations absurdes), tout simplement pour que 
la physique française vive. Ils savent aussi qu’ils n’ont d’autre choix que 
de parler anglais dans les conférences internationales , même si elles ont 
lieu en France ou sont subventionnées par des organismes français. 
Je crois qu’ils ont raison, de même que tous leurs collègues allemands ou 
japonais qui en font autant. A 1’ère des communications mondiales, les 
physiciens ont besoin d’une langue scientifique internationale unique. Il 
se trouve que pour des raisons plus économiques, politiques, militaires 
ou culturelles que scientifiques , peut-être tout simplement linguistiques 
(concision, simplicité de la grammaire), cette langue est l’anglais. 
Pourquoi pas ? C’est un gros handicap pour nous, mais le chinois, l’arabe, 
le latin, le français ou l’allemand n’ont-ils pas joué ce rôle , au moins dans 
certaines disciplines, à certaines époques ? Il faut ajouter que notre 
communauté n’a pas les moyens de s’offrir une traduction simultanée 
dans ses conférences , et que la traduction systématique des revues 
spécialisées prend un temps incompatible avec la rapidité des progrès de 
la physique. Qu’on se réfère à l’exemple russe : pour les raisons 
politiques que l’on sait, nos collègues soviétiques étaient encore 
récemment obligés de publier en russe dans des revues russes. Les plus 
importantes de ces revues étaient systématiquement traduites aux Etats 
–Unis. 
On pourrait penser que la qualité de la science soviétique résistait ainsi à 
l’impérialisme linguistique anglo-saxon et s’en féliciter . Je crois au 
contraire que les six mois de retard avec lesquels la science en question 
sortait ainsi d’Union soviétique (sans oublier les innombrables erreurs de 





traduction) ont constitué un handicap insurmontable, que cette politique 
l’a maintenue en état d’infériorité et a contribué à la fuite des cerveaux à 
laquelle nous assistons aujourd’hui. Quoi qu’il en soit, et à la suite de 
l’effondrement d’un système enfermé sur lui-même , la science des pays 
de l’ex-Union soviétique est en danger de mort et ses revues viennent de 
décider d’accepter, comme les autres, de publier des articles en anglais. 
J’aimerais ici faire part de mon expérience personnelle. Au lycée, j’avais 
appris avec enthousiasme le latin, l’allemand et le russe. Ce qu’il m’en 
reste n’est pas    inutile, mais mes débuts dans la recherche ont été 
douloureux. J’ai du apprendre l’anglais sur le tas, en lisant les Physical 
Review letters à coups de dictionnaire ou en tentant de répéter tant bien 
que mal les sons, puis les mots , puis quelques tournures de phrases 
entendues dans les couloirs des conférences. Un an d’immersion totale 
en Angleterre m’a ensuite heureusement permis de maitriser les 
difficultés essentielles de l’anglais scientifique, fait de la réunion de la 
langue de base minimale et d’un jargon spécialisé agrémenté de 
quelques stéréotypes (l’ensemble constitue une sorte de sabir qui peut 
prêter à sourire). J’entretiens aujourd’hui cet anglais grâce à la pratique 
quotidienne nécessaire de l’écrit et de l’oral. Et je me félicite de pouvoir 
enfin parler à mes collègues étrangers, ainsi que d’avoir accès à la 
littérature ou au cinéma anglophones en v.o. 
Je ne considère surement pas pour autant que l’avènement d’une langue 
scientifique internationale unique soit une simplification ne présentant 
aucun inconvénient. Je crois au contraire qu’il faut préserver la diversité 
des langues et des cultures, comme il faut préserver la diversité 
génétique pour la survie des espèces. En effet , chaque langue exprime 
les idées, les concepts ou les  sensibilités d’une manière qui lui est 
propre, j’ai parfois même le sentiment étrange de changer de 
personnalité en changeant de langue, et il me semble que la 





confrontation des diversités culturelles et linguistiques est riche et 
stimulante. 
Or , si nous n’y prenons pas garde, un risque grave existe, puisque 
l’anglais est en train d’acquérir un monopole absolu : que la terminologie 
nécessaire à l’avancement des sciences n’existe plus qu’en anglais ; qu’à 
terme, il ne soit même plus possible de faire de la physique de haut 
niveau en français ou dans d’autres langues, et que le problème s’étende 
à l’enseignement supérieur puis à toute la culture scientifique.  
N’est ce pas déjà, un peu , la situation en Algérie, au Brésil ou en 
Hollande ? 
A ce propos, il est possible qu’en physique le degré d’évolution de ces 
difficultés soit particulièrement avancé par rapport à d’autres secteurs de 
la pensée ou de l’activité humaine. Mais je crois que le problème est 
semblable en psychologie , en mathématiques (même si le phénomène 
Bourbaki a donné un sursis au français dans cette discipline), à Interpol, à 
l’ONU et partout ailleurs. 
Que pouvons-nous faire ? Je crois qu’il faut attaquer la question de la 
défense de la langue française du point de vue plus général du prestige 
de la France et de sa culture. On apprend le français parce qu’on veut lire 
la déclaration des droits de l’Homme en français, parce qu’on veut 
comprendre Truffaut ou Godard en direct, parce qu’on souhaite venir 
travailler dans nos laboratoires, parce qu’on veut acheter des caméras 
Thomson, des TGV ou des Airbus. J’en tire , pour nous physiciens, au 
moins deux conclusions. 
Pour défendre le français, apprenons l’anglais. Cela nous permettra de 
maintenir la physique française à son niveau d’excellence, d’attirer nos 
collègues étrangers, de les sensibiliser, si ce n’est déjà fait, aux charmes 





de notre culture et donc de notre langue. Or la pauvreté de l’anglais du 
scientifique français moyen n’a d’égale que celle des Japonais ou des 
Russes, et nous ferions mieux , en cette matière, de prendre exemple sur 
les Hollandais ou les Allemands qui sont , en général , bien meilleurs.  
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